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VERS UN CONTRAT SOCIAL ENTRE LA
SCIENCE ET LA SOCIÉTÉ

Le discours scientifique est un discours mondialisé, à l’ère numérique actuelle nous nous

retrouvons face à une réalité amère, celle que nous sommes dans l’incapacité totale de lutter, en

tant que scientifique et éventuellement en tant qu’état, contre l’utilisation inconvenable des

inventions scientifiques et de la science en générale. Il faut préciser que «les problèmes de

comportement et de société reliés à la question de la morale ou de l'éthique et de la science sont

avant tout des problèmes pratiques.» Même si les questions de morale et d’éthique restent

philosophiques de manière générale, il faut tout de même arriver à en saisir le sens et à

comprendre, les rapports qui existent entre ces deux composantes, et la science. Pas évident bien

sur ; face à une réalité sociale qui se dessine chaque jour différemment, et avec de nouvelles

données mutantes en tout temps.

Si la morale concerne les « règles de comportement »2 qu’ils soient individuels ou collectifs elle

est dotée de « norme transcendante »3 une sorte de loi supérieur qui s’impose sur la conscience

comme l’explique Kant. On peut la qualifiée en quelque sortes de responsabilité individuelle et

sociale qui conditionne la personne et la pousse à prendre des décisions qui peuvent être lourdes

parfois. Mais l’éthique représente cette « attitude de l’être » elle est individuelle et personnelle,

une sorte de responsabilité assumée et intime aussi.

La moralité et l’éthique ces deux concepts, qui s’affrontent et qui sont en dualités brassent

généralement des réalités différentes. « L'une juge les actes, l'autre s'établit en rapport à une

conscience de soi »4. Si beaucoup d’entre nous l’ignore, il faut noter que l’éthique concerne tout le

monde, contrairement à la moralité. « L’idée qu’il faut un nouveau « contrat social pour la science

» pour faire face à la nouvelle situation planétaire, que la routine n’est plus de mise, que le monde

au sortir du XX e siècle est fondamentalement différent de celui dans lequel l’entreprise

scientifique actuelle a vu le jour, fait son chemin au cœur même de l’(establishment) scientifique »

(Lubchenco, 1997).
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Pour (Gilber to  C.  Gal lopín et  a l . , )  la  nécessi té  de mettre  l ’accent  sur  les  ar t iculat ions

entre  les  systèmes sociaux,  pol i t iques,  économiques,  biologiques,  physiques,  chimiques

et  géologiques se  fa i t  impérieuse ;  des  expl icat ions inter  systémiques dynamiques sont

recherchées là  où dominaient  autrefois  des  modèles  s ta t iques et  réduct ionnis tes  (comme

l’a  soul igné le  Consei l  d’adminis t ra t ion de l ’AAAS – Jasanoff  e t  a l . ,1997) .

L’insat isfact ion que susci tent  les  modes de recherche actuels  es t  manifeste  dans de

nombreux domaines.  Ainsi ,  se lon le  Groupe Consul ta t i f  pour  la  Recherche Agricole

Internat ionale  (GCRAI),  i l  n’y a  à  ce  jour  aucun modèle  de recherche agréé,  qui  embrasse

tout  à  la  fois  les  dimensions physiques,  biologiques et  humaines de la  durabi l i té

(agricole)  à  long terme.  La concept ion d’un te l  modèle  lui  paraî t  ê t re  un object i f  d’une

importance vér i tablement  internat ionale  (GCRAI,  1993,  p .  8) .La Conférence mondiale  sur

la  science qui  a  é té  organisée à  Budapest  en juin 1999 autour  de la  thématique « La

science pour  le  XXI e  s iècle  »  e t  qui  a  rassemblé plus  de 1 800 délégués venus de 155

pays,  a  fa i t  accoucher  plusieurs  conclusions,  qui  sont  consignées dans deux documents

principaux :  la  Déclarat ion sur  la  science et  l ’ut i l isat ion du savoir  scient i f ique,  e t

l ’Agenda pour  la  science – Cadre d’act ion (CIUS,  1999) .

C’est  dans ces  documents  phares  qu’on retrouvent  l ’évocat ion de «la nécessi té

d’ instaurer  une nouvel le  relat ion entre  la  science et  la  société ,  de renforcer  la

coopérat ion et  l ’enseignement  scient i f iques,  d’établ ir  un l ien entre  les  connaissances

scient i f iques modernes et  le  savoir  tradi t ionnel ,  de développer la  recherche

interdiscipl inaire ,  de soutenir  la  science dans les  pays en développement ,  de réf léchir  à

l’éthique de la  prat ique de la  science et  de l ’ut i l isat ion des  connaissances scient i f iques,

ainsi  que d’autres  quest ions importantes»5.  Les  par t ic ipants  a  cet te  conférence ont

préconisé  « un renforcement  e t  une démocrat isat ion de la  science et  soul igné la  nécessi té

de conférer  à  cel le-ci  un rôle  nouveau dans la  société ,  mais  i ls  sont  restés  é trangement

muets  sur  le  fai t  que la  science puisse  e l le-même avoir  besoin d’évoluer  (à peine ont- i ls

ment ionné la  nécessi té  d’une intégrat ion et  notamment  d’une recherche interdiscipl inaire

entre  les  sciences exactes  e t  naturel les  e t  les  sciences sociales)»6 .  Lorsqu’on parcourent

ces  documents ,  l ’ impression qui  s’ instal le  face à  cet te  lecture  es t  que «leur principal

message consis te  à  dire  que les  problèmes de la  science t iennent  essent ie l lement  à  la

façon dont  la  science est  ut i l isée,  mal  ut i l isée et  surtout  sous-ut i l isée,  mais  que le

modèle  qui  fonde cet te  act iv i té  es t  parfai t  te l  qu’i l  es t ,  qu’ i l  vaut  pour le  nouveau s iècle

comme pour le  s iècle  passé et  pour le  développement  durable  comme pour la

compréhension fondamentale  e t  la  résolut ion de problèmes concrets .»7
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Notre avis sur le sujet réside dans la pensée, qu’il est actuellement primordiale de se poser des

questions pertinentes, notamment en ce qui concerne la mesure de la science dominante actuelle

(méthode et pratique).

si elle représente réellement un instrument propre à guider la poursuite du développement durable ?

Et si éventuellement elle est en mesure de le faire correctement ? « Nous ne prétendons pas que la

science dans son entier ait besoin de changer, mais nous sommes convaincus qu’il faut étudier dans

quelle mesure (et dans quelles situations) le problème de la science tient à la non-application (ou

mauvaise application) des règles d’investigation en vigueur, et dans quelle mesure (et dans quelles

situations) les règles scientifiques elles-mêmes doivent être modifiées, voire remplacées »8.

Tout cela sans nous écarter de ce qui fait l’essence de la pensée scientifique, et qui consiste, selon la

Déclaration sur la science adoptée par la Conférence mondiale (CIUS, 1999), à «savoir examiner les

problèmes sous différents angles et à rechercher des explications aux phénomènes naturels et

sociaux, en les soumettant constamment à une analyse critique».

Michael Paty conclue que les devoirs réciproques, dictés par la morale et l'éthique, concernent

l'humanité entière, dans l'ordre de la connaissance et dans celui de la sécurité, et ils relèvent eux

aussi d'un droit à établir, ou à développer. Nous pensons à notre tour face à ce modeste travail que,

beaucoup des présuppositions qui concernent les trois concepts phares édictées dans cet article qui

sont la morale ,l’éthique et la science sont actuellement remises en cause; Les merveilles de l’ère

numérique et du progrès technologique, comme le Global Positioning System (GPS), nous aident à

atteindre des destinations inconnues. Nous proposons donc qu’il y a aussi une possibilité probable de

tirer profit d’un « GPS éthique » qui peut arriver à guider notre marche qu’elle soit individuelle ou

collective, vers la direction d’un Nouvel Humanisme, qui sera essentiellement basé sur une liberté

partagée, une innovation contrôlée et au final une responsabilité assumée.
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